LE  T T R E 

D VN  DOCTEVR 

DE  SORBONNE, 

A VN  DE  SES  AMIS. 

Sur  ce  qui  sefl  faflè  entre  le  Parlement  la  Faculté,  touchant 

la  Thefè  de  Gabriel  Drouet  de  Villeneufue^ 
fuf primée  far  Arrejl  du  ii.  lamier. 
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A Paris  J le  z8.  Février  z66 j. 


M ONSIEVRj 

li  vous  arriue  en  mon  endroit  îa  mefme  chofe  qui  eft  ar- 
riuée  au  Parlement  à l’égard  de  la  Faculté  a vous  me  croyez 
dansvn  fentiment  fort  opposé  au  vôtre,  & vous  vous  perfua- 
dezdeja  que  i’ay  alToupy  dans  mon  cœur  tous  les  fendmens 
généreux  que  i’ay  autrefois  defendusa  & dont  vous  m^auez  en- 
tendu papier  aucc  quelque  çonnaiflàncc  de  caufe.  Cependant 
je  puis  vous  aifurcr  que  jen’ay  changé  en  rien  du  tout,  & que 
je  fuis  plus  confirmé  que  jamais  dans  les  anciens  fentimens  de 
i’Egiife  de  Rome  contre  les  opinions  nouudlesdc  îa  Cour  de 
Rome.  Mais  je  fuis  toûjours  perfuadé  que  quelque  palïîon 
que  Ton  ait  pour  la  Vérité  , il  ne  îa  faut  jamais  defendre  par 
de  mauuaifes  voyes  , ny  fe  icroir  de  toute  forte  d’authorité^^^^^j 
pour  Feftabiir  & îa  faire  reconnaître.  Il  eft  de  droit  naturel  a/sL' 
à vn  chacun  de  croire  ce  qu’il  luy  plaift,  & Ü n’apartient  pasP^'^^'^î- 
à vnc  religion  de  contraindre  l’autre.  Juris  naturalis  eft  vni- 
tttique  quoi  futamrit  €okre  , nec  enim  reügi&niè  eft  cogéré  religion 
nem  quæ  [fonte  fufdfi  debeas  non  vi.  A plus  forte  raifon  n’a- 
partient-il  point  aux  Séculiers  d’impofer  des  loixaux  Eccle- 
fiaftiques,  dans  les  chofes  qui  concernent  la  Religion,  ny  de 
leur  feirc  aucune  defenfc  dans  les  chofes  purement  dogmati- 
ques & fpirituelks  , qua  fmt  Cæfaris  Cæfari^  ^ quæ  funt  Bd 
Beo»  Auffi  ces  deux  fortes  de  Tribunaux  ont-ils  toujours  cfté 
fort  feparez  en  France  , & nous  trouuons  dans  nos  anciens 
Hiftoriens  , que  pareequç  nôtre  Roy  eft  le  protedeur  & le 


defenfeur  des  Canons  , il  auoit  vn  Miniftre  particulier  pour 
l’execution  des  cho fes  îpiritaelles  qui  s’appelloiti^f^g««!f  Ca- 
f ellanus  Regis , & vn  autre  pour  les  chofes  purement  tempo- 
reîleSjqui  s ’appeloic  Cornes  Palatij.  Comme  l’a  fçauamment  re- 
marqué feu  Ml  de  Marca,  auant  que  d’eftreéleué  aux  digni- 
tez  de  l’Eglife  , & lors  qu’il  auoit  intereft  de  defendre  l’au- 
thorité  temporelle  , c’eft  au  4.Liure  de  Ton  Concordia,  page 
656.  & je  m’en  rapporte  à vous-mêmes  fi  vous  y faites  vn  peu 
reflexion,  car  vous  trouuercz  fans  doute  que  le  Parlement  cfl: 
plûtofl:  fucceflèur  du  Comitis P alatij ^ que  du  Magni  CapeSani, 
£t  c’eft  pourquoy  la  Faculté  s’eft  trouuée  fort  embarafsée  lors 
qu’on  luy  a fignifié  cét  Arrcft  célébré  du  22.de  lanuier  con- 
tre la  Thefe  du  nommé  de  Villeneufve  , outre  qu’elle  s’eft 
veué  tout  d’vn  coup  frappée  fans  s’en  douter  , fans  mefmes 
que  la  moitié  & plus  des  Dodleurs  qui  la  compofent  feeuft 
qu’il  y eut  vne  telle  Thefe.  Et  je  puis  vous  afturer  deuant 
Dieu  que  s’il  y a eu  quelque  difficulté  pour  l’enregiftrement 
de  cét  Arrcft,  clleeft  plûtoftfurucnuë  par  la  diuifion  qui  s’eft 
rencontrée  entre  les  Do(5l:eurs  qui  font  dans  les  fentimens  de 
Gerfon  & des  anciens  Decrets  de  la  Faculté , que  par  l’oppo- 
fition  de  ceux  qui  croyent  tout  franc  ce  queBellarmin  &Ba- 
ronius  ont  écrit  de  l’infaillibilité  du  Pape.  Que  pouuoit  faire 
en  cette  rencontre  la  Faculté,  qui  n’auoit  aucune  parta  cette 
Thefe  > Car  il  me  femble  que  le  Syndic  & le  Prefidentd’vne 
Thefe  ne  compofent  pas  la  Faculté  auec  le  refpondant  i au- 
trement elle  feroit  d’vne  condition  bien  miferable  , puis 
qu’elle  fe  verroit  obligée  de  defendre  autant  de  differents 
fentimensqu’il  fc  fait  de  differentes  Thefes,  ce  qui  conuien- 
droit  affurcment  fort  mal  à vne  Compagnie  , non  circum- 
fertur 07nni  vento  doHrir.a  j que  l’on  ne  peut  pas  difconuenir 
de  s’eftre  rendue  recommandable  dans  l’Eglife , par  fa  Sageffe 
& par  fa  profonde  érudition.  le  fçay  bien  que  les  mécontens 
ne  conuiendront  pasde  cét  Eloge,  & qu’au  contraire  ils  l’ac- 
euferont  d’eftre  abaftardie  & d’auoir  chafsé  de  fon  corps  ce 
qu’il  y auoit  d’honneftes  gens  , & de  fçauants  , en  chaflant 
ceux  que  l’on  appelle  lanfeniftes  j mais  les  lanfeniftes  éclai- 
rez 


rez  fçaaeïlt  bien  eux-mefmes  le  contraire.  Et  il  me  femble 
que  l’on  pourroit  bien  dire  à ceux  qui  parlent  ainiî , ce  que 
S.  Cyprien  difoic  à Antonianus  touchant  les  calomnies  que 
l’on  faifoic  courir  du  Pape  Corneille  , Q^d  autem  quædam  de 
illo  inhonefta  iaïlantur  ^ maligna^nolo  mireris'^  cum  fciashoceffe  opm 
femper  DiaboU.vt  feruos  Dei  mendacio  laceret ^ opinionihits  faljts 
gloriofum  nomen  infamet , vt  qui  confcientiæ  fuæ  luce  clarefcunt  alienis 
rumoribmfordidentur,  Epift.p. p.  py.  edit.  Pamelij,  Mais  je  n’ay 
que  faire  de  m’amufericy  à vous  faire  l’Eloge  de  la  Faculté, 
puifque  vous  n’eftes  afflirement  ny  du  nombre  ny  du  party 
de  ceux  qui  manquent  d’eftime  pour  elle,  je  voudrois  feule- 
ment vous  Gonuaincre  que  le  procédé  de  la  Faculté  a efté 
iufte  en  cette  rencontre,  & qu’elle  n’a  pa  lans  trahir  les  inte- 
rcftsde  l’Eglifc,  en  vfer  autrement  qu’elle  a fait  à l’égard  du 
Parlement.  Elle  s’eft  veuë  condamnée  indi&:d  causâ,  elle  a de- 
mandé d’eftre  entendue  , cela  n’eft-il  pas  iufte  ? elle  a fou- 
pçonné  le  Parlement  d-auoir  vfurpé  l’Authorité  de  porter  vu 
iugement  Elodlrinal  fur  des  matières  de  la  Religion  , elle  a 
voulu  en  eftre  éclaircie  par  le  Parlement  mefme  , cela  luy 
pouuoit-il  eftre  refusé  ? Elle  a créa  & croit  encore  que  les 
Conciles  ne  font  pas  abfolument  necelfaires  pour  extirper 
toutes  fortes  d’hereftes,  en  toutes  fortes  de  rencontres  , elle 
a demandé  au  Parlement  explication  de  fon  Arreft  fur  cette 
propoficion  condamnée  en  termes  generaux.  L’incereft  de 
î’Eglife  n’eft-il  pas  manifeftement  viftble  ? Aufti  l’on  peut 
dire  que  le  Parlement  a reconnu  qu’il  auoit  efté  vn  peu  trop 
vifte,  &que  faduisde  Monfîeur  Ferrand,  qui  en  eft  Doyen^ 
n’auoit  pas  efté  à négliger,  qui  dit  en  opinant  la  première  fois 
que  Monfîeur  Talon  if  plaignit  de  cette  Thefe  , Q^niam  mn 
c&gnouilmeraturam^fuffragium  ferre  nonpojjum.  Puifqae  ces  Mef- 
fteurs  ont  bien  voulu  que  Monfieur  le  premier  Prefident  ex- 
pliquaft  leur  Arreft  fur  les  chefs  de  nos  plaintes  en  prefencc 
de  nos  Députez  dans  la  grand’  Chambre  , & qu’il  en  demeu* 
raft  vn  aéle  dans  leurs  Regiftres  & dans  les  noftres.  Poffible 
que  cctre  nouuelle  vous  furprend  , mais  ce  n’eft  pas  tout, 
puifque  par  cét  aéle  que  la  pofterité  trouuera  , Monfieur  le 
premier  Prefident  a dit  à nos  députez  que  l’intention  de  la 
Cour  n’eftoit  autre  que  ce  que  nous  demandions , & qu’eliè 
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s’eftonnoit  que  le  Syndic  & le  Prcfident  de  la  Thefene  nous 
eulTent  pas  rapporté  fidèlement  la  chofe  comme  on  la  leur  auoit 
dite  d’abord  ; & que  la  Cour  aimant  mieux  attribuer  cela  à leur 
manquement  de  mémoire  , vouloir  bien  nous  répéter  que  ce 
qu’elle  auoit  fait  n’eftoit  que  par  police. Et  fur  la  troifiéme  pro» 
pofition  de  la  necelfité  des  Conciles,  qu’elle  fçauoit  bien  qu’ils 
n’étoient  pas  abfolument  neceffaircs  en  toute  forte  de  rencon- 
tre,&  que  la  Cour  croyoit  que  i’herefic  de  Pelage  auoit  efié  fuf- 
fifamment  condamnée, fans  qu’il  fuft  necefiaire  d’alfembler  vn 
Concile Oecumeniquepour  l’extirper.  Après  celajMonfieur, 
la  Faculté  a eu  fujet  de  fe  louer  du  Parlement , & le  Parlement 
delà  Faculté,quand  ils  fc  font  bien  entendus  3 aufiî  auons-nous 
enregiftré  l’Arrefi  aucc  cette  explicationau  bas,  & je  puis  vous 
affurer  que  cela  s’eftpafsé  de  fort  bonne  grâce.  C eft  auec  jufte 
raifon  que  nous  pouuons  dire  maintenant  de  Melfteurs  du  Par^ 
lementce  que  le  Roy  Charles  VI.  leur  dit  autrefois  dans  vne 
Lettre  qu’il  leur  écriuit  le  treiziéme  de  Nouembre  l’an  1403. 
Supnma  ^ capitalis  fons  miy)  totim  Inflitia:  Regni  Francis. 

l’efpcre,  Monfieur  , que  vous  me  rendrez  prefentement  la 
mefme  Iuftice,&qu’aprcsm’auoir  entendu  vous  ne  vousper- 
fuaderez  plus '.que  je  vous  ccriue  en  homme  interefsé,  & qui 
prend  party  contre  des  fentiraens  que  vous  m’auez  veu  défen- 
dre. le  n’ay  par  la  grâce  de  Dieu  pas  encore  oublié  ce  que 
S.  Cyprien  écriuoit  à Quintus  en  Ion  Epiftre  71.  félon  l’édi- 
tion de  Rigault  page  140.  Nam  nec  Petrm  quem prmumdominus 
deÿt,  ftiper  quem  adificauit  Ecclcfîam  fuam  cum  jecum  Paulm  de 
Circtûncijione pofimoâum  difeeptaret  ^ vindicauit  fibi  aliquid  infolenter^ 
aut  arrogant.er  aJJumpJipj  vt  diceret  fe  primatum  tenereid^  ohtemperari 
à nouelUs  d/"  pofleris  fbi  p otites  oportere.  E t j e fu  i s fo  r lip  e r fu  a d é q u e 
le  mefme  S. Cyprien  dans  fa  Lettre  à Porapée,qui  eft  la  74.  de 
la  mefme  Edition,ne  croyoit  pas  l’infaillibilité  du  Pape  Eftien- 
ne,  puisqu’il  dit  touchant  le  Decret  que  ce  Pape  luy  auoit en^» 
uoyé  fur  le  Baptcfme  des  Hérétiques.  mihi  ad  literasnog. 
firas  Stephanres  frater  nofierrefcnpferit,mifi  tibi  referipti  eiiis  exemplum^ 
quo  leBo  maÿs  acmaÿs  dus  errorem  dénota  bis  ^ qui  hæreticorum  cauftm 
contra  Chriliianos  contra  Ecclefarn  Dei  aferere  conatur.  Mais  il 
faut  aufîi  bien  fe  garder  en  vertu  de  ces  palfagcs  de  tomber  dans 
les  extremitez  de  Blondel  & de  Pominis  , qui  voulant  cuiter 


vn  vicCjS’en  corrigent  par  vn  autre.  Stultidum  vitantvitia  in  con- 
traria ci/rrt(nt  J pu i (que  le  mefme  S.  Cyprien  écriuanc  au  Pape 
Corneille  touchant  Paffairc  de  Fortunat  & de  Fcliciffime  en 
fon  Epiftre  55.  pag.pj.  de  l’Edition  de  Rigault  dit , fojl  ifta  ad^ 
hue  infîiper  pfeudo-EpifeopOj  JSfouato^  Jîbi  abharetick  confîituîo  naui- 
gare  audent  ad  Pétri  cathedram  atque  ad  Ecclejiamprincipalem^  vnde 
vnitas  Sacerdotalk  exorta  efl^  à Schifmatick  & profank  literas  ferre ^ 
nec  cogitare  eos  cjfe  ROEvLAJSfOS  quorum  fides  ^poflolo  pradicante 
laudata  efi  ad  quos  perfidia  hab  ere  non  pojjït  accejjum.  C a r i 1 n e 
faut  pas  s’imaginer  que  l’authoritéde  Rome  ait  commencé  à 
fe  faire  valoir  en  ce  temps,  comme  le  difeht  quelques  héréti- 
ques, puifque  c’eftoit alors  vne  tradition  receué  dans i’Eglife, 
S.  Irenée  ayant  dit  bien  deuant  Cyprien  I.3  ch. 3.  adRomanara 
Ecclejïam  pr opter  potsntiorem  principalitatem^  nectffe  cft  omnem  conue- 
nire  Ecclefiam.  Ce  qui  fait  affez  voir  l’antiquité  du  refped:&  de 
la  vénération  que  la  France  a toujours  porté  au  5, Siégé.  Aulîî 
bien  que  le  paiïage  d’Alcime  Auite  Eucfquede  Vienne,  qui 
écriuoit  l’an  517.  au  Pape  Hormifdas,  quia  iam  feurm ^non  di~ 
:Cam  delViennenf,  fed  de  totitus  Gallia  deuotione pollicear  omnesveflram 
fuper  Jîatu  fidei  cqptare  fententiam.  Ce  qui  s’eft  tou  jou rs  conferu  é 
tres-religieufement  dans  la  fuitte  des  liecles  fuiuans.  Puis 
qu’au  rapport  de  Boniface  de  Mayence  en  fon  Epifre  105.  du 
temps  de  Pépin  & de  Caiioman , les  Euefques  de  France  af 
femblez  dansvn  Synode  l’an  de  lefus  Chrift745.  protefterenc 
toute  forte  de  fubjedion  aux  fuccelTeurs  de  S.  Pierre  , Vnita- 
tem  ^ fubieBione  Ecclefia  Romana  ^fine  temos  vit  a velle  feruare  Sancio 
Petro^eius  Vicario  velle  fubij ci.  Et  c’eft  pourquoy  l’an  800.  les 
Euefques  de  France  firent  encore  quelque  chofe  de  plus  fort  en 
faneur  du  S.Siege,au  raportd’Anaftafe  dansla  viede  Leon  îîl, 
os  Sedem  Apoflolorum^qua  cficaput  omnium  Dei  eccleflarum,  iudicare 
non  audemus , nam  S"  ab  ipfa  nos  omnes  ^ ab  eitu  Vicario  mdicamur, 
Ipfa  autemd  nemine  iudicatur^  quemadmodumantiquitm  mos  fuit  ^ fed 
feut  ipfe  Summus  Pontifex  cenfuerit.^  canonicè  obediemus.  En  quoy 
certes  l’Egllfe  de  France  n’a  fait  que  fuiurelefcntimcntdc  l’E- 
glife  Vniuerfelle,  qui  dans  le  S.Concilenousditau  Canon  15. 
ces  admirablesparolesfur  lefujetdu  VzpQ^^Si Sinodtus vniuerfalk 
fuerit  congregata^é'  facla  fueritetiam  de  SanBa Romane rum  Ecckfa.^ 
quauk  ambiguitas  controuerfia^oportet  venerabiliter  ^ eu  conuenienti 
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reuerentiaide  propoJîta.quæ/îtone  fcifcitari  é'  folutionemaccipere-^non  ta:- 
men  auàaBer  fententiam  dicere  contra  fummos  Senioris  Romæ  Pontifices^ 
Voila  ce  mefcmblejMonfieurjles  fentimensquVn  vray  Catho- 
lique doit  auoir  fur  rauthorité  du  Pape  puisée  dans  les  viues 
fources  de  la  Tradition.  Carquoy  que  jenclc  croyepas  infail- 
lible non  plus  que  S.Cyprien  ny  vous,  je  fuis  perfuadé  que  l’on 
ne  fçauroit  reccuair  Tes  Dccretsaucc  trop  de  refped,  quand  ils 
ne  concernent  point  le  temporel  des  Rois,  qui  ne  font  point  du 
tout  de  fon  relforc.  Car  il  eft  confiant  que  l’Euefque  de  Rome 
peut  plus  que  les  autres  Euefques  quand  il  s’agit  de  trouuer  la 
Vérité  : comme  le  difoit  autrefois  du  temps  de  l’Empereur  lu- 
ftinien,  Facundus  Euefque  d’Hermias  en  Afrique , que  le  Pere 
Sirmond  nous  a donné.  C’eft.au  Liure  pour  la  defenfe  des 
trois  Chapitres  nomb.5.  en  parlant  du  Pape  Vigilius.  lüe  non 
in  delîruBionem  paternæ  feientia^  fed  potius  in  defenfionem  atque  vltio’» 
nem,  nec aliquid  contra  veritatem,  fed  pro  veritate  phis  cateris  confacer- 
dotibîis  potefi-i  Pauliis  enim  dîcit  Apoftolm  : Isf  on  enimpojfumus  aliquid 
colntraveritatem  fed  pro  veritate.  Mais  je  m’aperçois  que  cette  Let- 
tre eft  vn  peu  trop  lôgue , outre  que  je  ne  vous  dis  rien  que  vouS' 
ne  fçaehiez  mieux  que  moy.  C’efl:  pourquoy  je  vous  prie  de 
m’exeufer,  levoudrois  feulement  Vous  dire  encore  vn  mot  tou- 
chant M.  G.  qui  en  qualité  de  Syndic  a ligné  cette  Thefe.  Car  je 
vous  adUouë  que  je  ne  fçaurois  reuenir  de  mon  eftonnemenr, 
quand  je  eblidere  qu’il  a autrefois  efté  l’approbateur  des  Notes 
que  feu  M.Rigaultafàitesfur  le  S.Cyprien,oùIcspropofitions 
& la  doélrine  font  entieremêt  contraires  à cette  Thefe.  le  vous 
prie  de  vouloii'iles  lire  11  vous  les  auez,  particulièrement  fur  les 
£piftres2.  4j.&7i.  Alfurementvous  trouuerez  que  M.G.  ell 
alTez  de  vôtre  fentiment.  Il  n’y  a que  lîx  mois  que  le  Pape  l’ex- 
communia fur  l’affaire  des  Carmélites, & aujourd’huy  le  Parlc- 
nrent  le  condamne  pour  ellre  trop  amy  du  Pape.  Certainement, 
cela  eft  horrible , qu  vn  homme  foit  fi  maltraité  par  les  Puifian- 
ccs.  Fefpere  que  vous  ne  ferez  pas  difficulté  de  l’excufer, quand 
vousaurezlcu  ces  notes.  Adieu  je  me  recomande  à vos  prières, 
6c  vous  fupplie  de  tout  mon  cœur  fi  vous  me  foupçonnez  iamais 
dechanger  de  fentiment,  de  croire  que  je  ne  changeray  iamais 
la  qualité  que  je  chéris  le  plus  au  monde, d’eftrefînceremcnt  & 
fans  façon  vôtre  amy  & vôtre  feruiteur. 


